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Abstrakta příspěvků

Teoretická východiska a předpoklady památkové péče

Vladimír Czumalo

Příspěvek exponuje základní teoretické koncepty, které podkládají památkovou péči. Vychází z pojetí památkové péče jako ochrany paměti a prostřednictvím vybraných kulturologických přístupů kotví památku a památkovou péči v horizontu kultury. Další kategorie vymezuje prostřednictvím výkladu nejvýznamnějších teorií památkové péče (Alois Riegl, Max Dvořák) s důrazem na domácí prostředí (Zdeněk Wirth, Vojtěch Birnbaum, Václav Wagner, Václav Richter). Na stejném materiálu demonstruje, jak a jakými cestami ovlivňují podklad památkové péče a myšlení o ní vědy o člověku a kultuře, především dějiny umění, teorie architektury, urbanismu a tvorby krajiny, estetika a kulturní antropologie. Studie dále hledá důvody neexistence konzistentní teorie památkové péče, upozorňuje na její důsledky a naznačuje možnosti překonání dnešního stavu. 
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Význam hodnot a hodnocení v památkové péči – teze

Jiří T. Kotalík

a) Vztah společnosti k ochraně kulturního dědictví 

- stručné připomenutí zásadní skutečnosti, že jakýkoliv akt vědomého vztahu k minulosti byl fakticky deklarací veřejného zájmu. Tento veřejný zájem přirozeně procházel svým vývojem z pohledu konkrétní doby, která tento veřejný zájem různě interpretovala. Proměna vztahu společnosti k památkám se podle tohoto klíče kontinuálně proměňoval od akcentu na konmemorativní funkci, historickou kontinuitu jako předpoklad legitimity při zdůrazňování ideových či náboženských aspektů až k všeobecnému uznání základní hodnoty památky jako hmotného dokladu historického vývoje. Proces národní identifikace toto pojetí prohloubil, ale zároveň i oslabil v okamžiku, když tuto zásadní hodnotu absolutizoval. Moderní pojetí památkové péče přišlo s širším pojetím kulturního dědictví jako nedílné součásti civilizačního prostředí a zároveň rozšířilo dosavadní hodnotovou škálu , jejímž prostřednictvím poté definovalo památkovou péči jako akt ochrany veřejného zájmu. Toto pojetí je tedy zásadní podstatou památkové péče .

b) Hodnoty a hodnocení v památkové péči 

- v této pasáži budou obecně nastíněné principy prezentované v syntetizující vývojové prezentaci analyzovány z hlediska jednotlivých individuálních přístupů a kategorií jak z pohledu historických etap (např. konstantní vztah k antickému dědictví, proměna vztahu k chápání památek středověku či baroka, památky a romantismus – vždy na konkrétních příkladech), tak i v kontextu nově vzniklých hodnotových kategorií (stáří, malebnost, historický pramen, zdroj tvůrčí inspirace, estetické kvality, psychologické a sociologické aspekty, nástroj ekonomického vývoje). Tyto posuny v hodnotové hierarchii i způsobu hodnocení lze velmi názorně dokumentovat na vztahu technologové a další) k praktickému výkonu památkové péče, který je zakotven v základních metodických přístupech (restaurování, konzervace, analytická metoda, syntetická metoda, plošná ochrana, komplexní ochrana životního prostředí a udržitelný rozvoj).

c) Autenticita jako proměnná kategorie

- užitečná rekapitulace základní definice pojmu autenticita, připomenutí jak byl chápán a uplatňován v minulosti a zejména co znamená autenticita ve vztahu k naší současnosti a budoucnosti. V této souvislosti je třeba zdůraznit dlouhodobost, komplexnost a otevřenost procesu památkové ochrany a jeho individuální charakter, který musí kombinovat a brát v úvahu celou škálu hodnot a hodnotících postupů a jejich hierarchii zásadně neabsolutizovat (jak se dělo v minulosti a co negativní z toho pošlo).

d) Historie a současnost v kontextu památkové péče 

- připomenutí historie, současnosti a budoucnosti jako spojených nádob, nutnost vyváženého přístupu k ochraně i rozvoji a význam kulturního dědictví nejenom jako dokladů minulosti ( není věcí historiků ), ale jako živé součásti přítomnosti a nezastupitelné kvality určující budoucí rozvoj společnosti (tvůrčí i ekonomický potenciál). 

e) Péče o památky jako deklarace veřejného zájmu 

- závěr opět shrnuje základní premisu naznačenou v úvodu , kterou rozvíjí i ve smyslu dějinné odpovědnosti za předání existujících civilizačních hodnot v kontextu globalizace a trendu vyhraněné sebeidentifikace regionů v rámci evropského kulturního prostoru. Nezbytná je bilance rozporu mezi kladným vztahem široké veřejnosti ke kulturnímu dědictví ( doložitelné výsledky různých průzkumů a anket) a ambivalentním vztahem politické reprezentace, která se v praktické sféře snaží podstatu památkové péče jako prosazování veřejného zájmu zpochybňovat a bagatelizovat. Zásadní podmínkou efektivní a smysluplné památkové péče je tedy prosazení ochrany kulturního dědictví jako přirozeného veřejného zájmu (za podpory a při aktivní účasti občanských aktivit), podpořené osvětou a výchovou k pozitivnímu vztahu k památkám.

Vznik a vývoj státem organizované památkové péče v českých zemích od počátků do konce habsburské monarchie.

Vratislav Nejedlý

Francouzská revoluce způsobila základní posun v dosud zavedených hodnotách. To se týkalo i ochrany památek.

Poprvé v historii byl položen důraz na to, že je to vlastně stát reprezentovaný vládou, kdo je zodpovědný “ve veřejném zájmu” za ochranu “národních” památek.

V českých zemích je možné za předstupeň novodobé ochrany památek považovat historicko-vlastivědné aktivity, které se projevovaly především ve zpracovávání většinou místopisných soupisů památek zemských regionů. 

Na vzniku státem organizované památkové péče se v rakouských zemích podílely vedle vlivu romantického vztahu k minulosti a jejím hmotný dokladům, dobové nacionalistické tendence a také příklady již rozvinuté státní ochrany památek v některých evropských zemích. 

V souvislosti s rozsáhlou přeměnou stávajícího a budováním nového státního aparátu po revoluci v roce 1848 se však i v Rakousku stala reálnou možnost zřídit státní instituci, která by se zabývala ochranou památek. V Rakouských zemích tedy souvisel vznik státem organizované památkové péče s formování nového systému státní byrokracie po roce 1848. To vedlo v roce 1850 ke zpracování dvou variant organizačních struktur, jejichž pomocí by stát zabezpečoval ochranu památek. Jedna předpokládala po francouzském vzoru zřízení “Ústavu pro dohled, zachování a výzkum historických památek Říše”. Druhá, nakonec realizovaná, navrhovala zřídit “„C. K. ... ve Vídni“. Na zasedání rakouské ministerské rady 18. prosince 1850 pak byla celá záležitost bez připomínek schválena. Císař podepsal čistopis příslušného císařského rozhodnutí 31. prosince 1850. 

Rakousko se tak připojilo k řadě jiných evropských zemí, kde byla obdobná opatření realizovaná již dříve. Na ochraně památek se měly podílet také stavební úřady. 

Péče o stavební památky se sice osamostatnila jako svébytná oblast ve správní struktuře rakouského soustátí, ale podržela si úzkou návaznost na správní aparát rozhodující ve věcech ryze stavebních.

Bylo to významné zvláště proto, že v tomto období neexistovala právní ochrana památek, a tak mohlo být jejich zachování nebo odpovídající ochrana sankciováno pouze prostřednictvím stavebního úřadu.

V roku 1873 byla „C. K. ... ve Vídni“ reorganizována. Měla se zabývat památkami pravěké doby a antického umění, objekty církevní a světské architektury, plastiky a malířství z doby středověké a novověké až do konce l8.století a historickými památkami jiného druhu (hlavně písemnými) vzniklými od nejstarších dob až do konce 18. století. Mimo to byla působnost „C. K. ... ve Vídni“ rozšířena i na památky movité. V souvislosti s novým rozdělením působnosti byly v „C. K. ... ve Vídni“ zřízeny tři sekce. 

První sekce měla za úkol opatřovat si informace a zprávy o všech archeologických nálezech a výskytu památek pravěkých a římských ve všech zemích monarchie

Činnost druhé sekce se vztahovala na výzkum a ochranu památek architektonických, malířských, sochařských a památek uměleckého řemesla od středověku až do konce 18.století, pokud mě1y uměleckou nebo historickou cenu.

Pozornost třetí sekce se měla zaměřit zatím výlučně na písemné historické památky, pokud měly nějaký vztah k památkám výtvarného umění.

K další správní změně v oblasti památkové péče v zemích rakousko-uherského soustátí došlo v roce 1899, kdy byl výnosem ministerstva kultu a vyučováni, ze dne 19. února toho roku znovu upraven statut „C. K. ... ve Vídni“. Pro úplnost lze uvést, že oproti statutu z roku 1873 se rozšířila působnost „C. K. ... ve Vídni“ na památky s dobou vzniku až do poloviny 19.století

V roku 1911 došlo k nové a poslední reorganizaci v historii „C. K. ... ve Vídni“. Byl vydán nový statut „C. K. ... ve Vídni“, jejíž název byl změněn na C.k. ústřední komisi pro památkovou péči (K.k.Zentral-Kommission für Denkmalpflege). Výnos znamenal zásadní změnu ve vývoji státem organizované památkové péče na území Předlitavska, i když ne všechna jeho ustanovení se podařilo v praxi realizovat. Byla zrušena třetí-archívní sekce a péče o archiválie byla svěřena Archívní radě. Také vědecký výzkum a odkrývání archeologických památek již nepatřil do sféry působnosti „C. K. ... ve Vídni“. Tuto činnost převzal již dříve roku 1897 zřízený Archeologický ústav. „C. K. ... ve Vídni“ měla pouze ochraňovat nálezy a vykopávky. 

Samotná „C. K. ... ve Vídni“ byla konstituována podle nové organizační struktury, v níž byl kladen důraz na odborně kvalifikované, státem placené pracovníky. Byla zřízena památková rada a státní památkový úřad jako odborná instituce pro památkovou péči. V rámci Maxem Dvořákem prosazované decentralizace měli být pro každou zemi zřízeni zemští konzervátoři památek. Jako odborné složky „C. K. ... ve Vídni“ měly působit Uměleckohistorický institut, eventuálně i instituty pro prehistorické a numismatické bádání.

Organizační vývoj státní ochrany památek v letech 1918 – 1945

Petr Štoncner

Další část vývoje státní ochrany památek je časově vymezena roky 1918 – 1945. Podstatou je soustředění se na organizační vývoj státem organizované ochrany památek a s tím související organizační, právní a personální problematiku jejího vývoje a činnosti. Teoretická východiska a praktické realizace jsou zmíněny pouze okrajově a pro dokreslení. Kromě časové linie bude pro přehlednost obsah tohoto příspěvku rozdělen na jednotlivé problémové okruhy, za nimiž, nebo na konci celé kapitoly bude pro jasnou orientaci přidáno názorné grafické schéma organizační struktury památkové péče s datací organizačních změn. Samozřejmostí bude soupis základní literatury k danému tématu.

Právní úprava památkové péče

Martin Zídek

Velmi stručně pojatý příspěvek se zabývá základním tuzemským rámcem právní úpravy památkové péče, kterým jsou zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů a vyhláška Ministerstva kultury č. 66/1988 Sb., jíž se provádí zákon České národní rady č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů. Uvedený zákon a vyhláška jsou doplněny dalšími tuzemskými, mezinárodními i souvisejícími legislativními normami. Text je rozdělen do pěti částí, z nich čtyři přinášejí základní informace právní úpravě této oblasti lidského konání, pátá seznam související literatury a ostatních dokumentů.

Záměrem příspěvku je podání přehledu o chráněných statcích a o péči o ně, archeologických výzkumech a nálezech, organizaci a orgánech památkové péče, sankcích, předchozích právních předpisech apod. Dále příspěvek poukazuje na propojenost s takovými právními oblastmi jako je ústava, civilní právo, procesní právo, různé mezinárodní úmluvy o ochraně kulturního dědictví, k nimž Česká republika přistoupila, stejně jako k různým právním úpravám vyplývajícím v oblasti památkové péče z členství České republiky v Evropské unii.

Závěr je vhodně doplněn o soupis souvisejících právních předpisů, na které nelze při řízení a praktickém výkonu památkové péče opomenout.
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Ekonomika a management památkové péče 

Eva Dufková

Jednou z nejvýznamnějších složek kulturního bohatství České republiky je dochovaný památkový fond, jehož přínos pro společnost vyplývá z jeho nenahraditelných hodnot, zejména historických, uměleckých, estetických a užitkových. 

Ochranu, uchování a kulturní využívání památek není možné důsledně zabezpečovat tržním mechanismem a k alokaci zdrojů dochází tedy cestou politických a správních rozhodnutí. Politickým rozhodnutím se památkové objekty povyšují do roviny preferovaných statků z důvodu veřejného zájmu, který sebou přináší nucené omezení vlastnických práv vlastníka památky. Péče o památku může také pro jejího vlastníka znamenat velmi náročný úkol a zvýšené finanční náklady. Na druhé straně tuto péči nelze zajišťovat jinak než prostřednictvím vlastníka a v Evropě je tento způsob standardní. Na zvýšené náklady vlastníka resp. náhradu za omezení dispozice s kulturní památkou je určena přímá a nepřímá podpora z veřejných rozpočtů.

Ochrana kulturního dědictví a památková péče vypovídají o úrovni vyspělosti společenského systému příslušného státu a zaujímají první místo v kulturních politikách většiny evropských zemí. Také v České republice je památková péče jednou z hlavních priorit kulturní politiky, přičemž mezi hlavní nástroje při realizaci jejích záměrů patří:

(a) legislativa: zejména právní ochrana kulturního dědictví,
(b) institucionální nástroje. Státní památková péče je u nás vykonávána dvěma navzájem kooperujícími složkami: na jedné straně to jsou správní úřady ve třech stupních uspořádání (Ministerstvo kultury, krajské úřady a obecní úřady obcí s rozšířenou působností), na straně druhé to je odborná organizace státní památkové péče, zřizovaná MK ČR jako příspěvková organizace (Národní památkový ústav a jeho územní odborná pracoviště).
(c) ekonomické nástroje: přímá a nepřímá podpora z veřejných rozpočtů. Náklady na údržbu a opravy podle náročných potřeb památkové péče jsou velmi vysoké, daleko převyšují údržbu běžných ”nepamátkových” objektů. To je jeden z důvodů poskytování fakultativních příspěvků a dotací vlastníkům památek z veřejných rozpočtů, a to zejména z rozpočtů krajů a obcí, v případě mimořádného zájmu na zachování a obnově památky pak ze specializovaných programů ministerstva kultury. (Výše výdajů z veřejných rozpočtů na památkovou péči bude doložena číselnými údaji i formou grafů, a to podle jednotlivých úrovní veřejných rozpočtů ČR, tj. rozpočtu státního a obou úrovní rozpočtů územních samospráv.)
Dalším ekonomickým nástrojem je nepřímá veřejná podpora – formou daňových úlev a osvobození, i když těm současná daňová úprava nepřiznává velkou roli (daň dědická a darovací, daň z nemovitostí, částečně daň z příjmu – zvýhodněné odpisy u nemovitých kult. památek v případě jejich technického zhodnocení). 

Jinou formou nepřímé finanční pomoci státu vlastníkům památek je bezplatné poskytování odborných služeb pracovníky NPÚ. Vlastník kulturní památky má totiž jenom výjimečně možnost sám rozpoznat historické, umělecké a společenské hodnoty různých částí kulturní památky a zároveň tak i zvolit vhodné postupy při jejich obnově a restaurování.

Management v památkové péči je ovlivněn modely managementu veřejného sektoru a neziskových organizací a na nejobecnější rovině se podstata strategického řízení památky neliší od strategického řízení jakékoliv jiné organizace - spočívá v řízení a optimalizaci podmínek a zdrojů za účelem dosažení stanovených cílů. Pro památky by stěžejním cílem kulturního managementu mělo být  zhodnocování a rozvoj kulturního kapitálu, který daná památka představuje, a to ve prospěch jeho vlastníků i nejširší veřejnosti.

Ukázka z  publikace

Vznik a vývoj státem organizované památkové péče v českých zemích od počátků do konce habsburské monarchie

(PhDr. Vratislav Nejedlý, CSc.)
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¥ Rakouskieh zemich tedy souvisel vanik stitem erganizované pamitko-
vé péde s formonnim nového systéam sttai byrokracie po roce 1345, To
vedlo v roce 1850 ke spracovini dvou variat organizacnich struktur,
jefichi pomoci by st 7abezpeéoval ochramu pumdtek. Jedng predpokls
dala po francouzském vzoru stizeni “Ustava pro dobled. zachavini
a vy kam historickyeh pamitek Rise”. Druh, askonee realizovand, navr-

vl stidit Centralni koms ve Vidai. N rasedin rakouské miniserské
rady 15, prosince 1350 hyla celd zdleitost her pripominck schnlcns
Cisat podepsal Gistopis prisluiného civatského rozhoduuts 31, prosince
1850,

Vustai eisatem podepsany materidl se omesil pouze na probliieni, 7c
2 divodu nezbytuost zachovini bistorickyh staveboich parmtck byla 2
Zena Centrdlai kommise 3 7 cisaf 7alogil 2vlgini fond pro financovini
oprav. Predmuva. ejin autorem byl ministe obchod von Bruck, objas
hovaly nezbytnont ustavent Centrilai komise ve Vidui, protoie

uf stavehich pamtck spocivi ¥ rukou st Je proto nesbytné uéinit zc
strany stitn moci opatfen k tomu, aby pamitky byly co nejéinni stfc
eny. zachovany o chranéay pred skizou. Centrilni komise byla sizens
ot miniserstva ohchodu, primyslu a vetcingeh stavch a fif 7imy méli
¥ jednotlvych zemich monarchic hiji k tom 16elu ustavens konsersito-
i pumitkové pce

Predsedo Centrilni knmise mél byt sekéai 5 stavcha sckee uvedencho
ministerstva, V dob zalozens zastival tuto funkei Karl Caoerni von
Crerahausen (1504-1589). Dl mei v Centrilni komisi pischit pedsia
veny architekionické sckee hluvaiho stavcbuiho fediteltri o po dvou
Zistupeich ministerstva kultu @ vyuovini. skadenie vid o Akudemic
wytvarnyeh unéni ve Vidn, Clenem Centrdlai komise mél byt i knnzervi-
lor pamitkové péce pro mésto Viden. Ministerstvo obchoda, primyslu
a veleufeh praci mélo jmenoval na niveh Centrilni komise kanservilory
pamitkor péce pro jecotlivé korunni zem. Clensivi v Centrdlai komisi
i funkee konzervatora byly Gestaé 3 bezpltae.

Dali st osaovy instrukee 7e de 31. rosinee 1350 se zabgvala pisobe.
wim Centrii kounise. V prvé fadé o bylo zkoumn cxisujicich pamatck,
jefich Klasifikace 4 wréovdni jejich hodnoty. Dile sc Centdlni komisi
wkladalo. aby vytvorila sttisika pamdtck. Bylo zdiraznéno, 7 J nesbyt
26 siskal predeviim informace o archeologické 3 architekionické hoduate
objekiu, o jeho soudasném stavs, autgeh opravich a stupni jeich nesbyt
Druhm vzmamagm polem pisabaosti Centrdlni komise a jefich cleni
 oradni méla bt prakiickd éinnost pi zajtovin ochrany  raberpedo-
viad pamiick

Osnova instrukee se dill zabgala spiscbem 7jisiovind oprav poskore.
ayeh pamdlek. Ministcrstva i nich mélo poskytoval - v pipadech kdy to
Centil kowmise uznala 72 potfchné - prostteduietvim sainich saveb.
vich stadi patfcaon techaickn pomoe. O dali péci o pamitky se mely
tarat ohee. soukromé spolky a mistodrztelsyi, do fefich? pisobuost i
lung ohiekt patil. Pro poskytovini sttnich finanénich prispévki 12
opravy byl zfizen 7vlasini fond. Dile méla Centrilni komise posuovat
wivehy restauracaich praci aa vybraneh pamitkich a pecoval o vSchovy
technicky adainjeh odboraiki pro zabezpeécni pottch pamitkone péce

n





[image: image3.png]Pasledni st osnovy instrukee zc dne 31, prosince 1850 se 7kl stano.
veni vetahujicich se k publikacai Einnost Centdloi Komise.

Posin, obrysy éinnost a zaklady organizaéai srukiury stiod pamitkové
pédc v emich monarchic tedy byly stanoveny jiz  roce 150, Dalsi vyvoi
ruktur  pisabent Centrilai komise uptesiovals insiruke

abchodu, primyslu a vereingeh staveb & 1256 ze due 24. cervi 1853
Kierd znov adirazaila. e pisobuost Centralai komise se vziahuje na sta

vebai pumitky, Keré maii uméleckou neho historickou cenn. V iestadeli
paragrafiech pak byla specifikovana cinnost Centriln komise. Prvn tyti
sc zabgvaly jefim sloenim, jednacim poridken a vedenin 4 uklidinim
spist. V dlalfich bylo mimo jiné objasnéno klsiikovini pamtck, zpiso
by ieich 7achavini 4 estaurace, postup pf ndlezu pamitek, zpisob v

feitovini vysledkis préce Cenrélni komise o zajislovini finanéuich
prostred ki pro opravy pamitek. Desity paragral s 5kal osob konzerd

tori, Konzervatori méli vykondvat svou innost v okrscich (na akové okr

sky méla byt rosdélens celd monarehie), kieré mobly byt podle dalezitosti
& stavebag-uméleckého v znamu pamiek regionu bud poure mistn, kraj

ské. ncbo mohly zabeaout celou koranni im

Pod stinjm Gislem jednacim  tehog dac, ko byla svercians instrukee
upravujied innost Cenrdlad komise, byla v roce 1853 2o pipoienou
wybliskon blize specifikoving Ganost, pravomoei 4 pisobnost knnyeri

tori pamitkové péce. Byla v 1 podrabaé stanoveno, ok maji vés seznam
pamitck ve svéteném obvode. O vkeré své Ginnosti mél konzervitor
perindicky informovat Centrdlai komisi. Dl bylo uptesagan postavcai
Konservitord viei korespondentim pamitkore pé

& adirazaéa povinaos. konzervaori seznamovat v misinich lisech oby
vatelstvo  historicksmi 4 unéleckymi pumdtkami svého obvod. Zave:

e 4 savebnim orginim

reiné odstavee instrukee upravovaly provozni sdleitosti spojené
s Gimnost konzervatords (hrazent postovaco. nutné vidaje aid )

V nisledujicim oce 1854 byla pod . 159 76 dne 2. listopadu zvetcinc
na instrukee upravujit Gnanst korespondenti pamitkné péce. Poticha
Korespondenti byla sdivodnéna nutnoti dikladného postizen rorlicngeh

pamick v celém resiony. Korespondenti se mali  rileitostech ochrany
pamtck cbracet hud ptimo na Centralni komisi ncho na emaé prislus
ného konzervitora,

Kowrervitorim pamitkosé péce mély v jejich &nnosti pomahat stavebi
tady a v ripade, 7¢ pro korunni zemi neby menovdn konservitor, bylo
povinnosti stavehich ifedniki pisobit v duch ochrany pamtck. Zpisob
o rorsaly jejich Gimosti v oblast péce o pamilky upravoraly 7vldstai
nstrukee uréend stavebnin iradim a 2veteinénd stejacho doe a pod stj-
nfim Gislem jako insirukee upravuiic Einnost Cenralai komise. Byl v 1i
vymezen pisob pomaei savebnich iradd konzersiorin.

Stavebni ifeduiei mél shotovoval pliny a kresby pamitek, kieré bud
wmali sam 72 vizamé nch fim byly jako v§znamné omaceny koner
vilorem. Pofizen pliny mély zachylil vyGerpivaicim zpisoben souéss
oy stav o podobu pamtky. mely obsahoval pidorys, fezy a pohleds
sobrazit vicehny vyzmamné detily stavby tak, aby mobly slousi Centil

i komisi jako dostateény podkladovy materidl pro posouzeni pamatky.
Stavebni afad mél ake na 7adost kenzervitors provés rozpoget pro sia
vebai opravu pumitks. prevzit dozor nad vedenimn opravy 3 eiim vyicto
viaim. Pri opravich stavcbaich pamitek, je7 ndleiely soukromaikim
spolkim ncho sdrujenim, s méla pisobnost stavehich dfedaiki omezit
pouze na techuickou poradu

Tnstrkee dile stanovil, 7e péde stavebaiho ingensra o stavchai pumitky
P uméleeké strince spoivi v zachovini suuéasného stava. pamatky
¥ peinadé pottehy v odsranéni skodlivych 3 nevhodngeh pristavk. nédi
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Kapitoly z dějin vývoje metodických přístupů k opravám a restaurování kamenosochařských výtvarných děl v českých zemích v 19. a 20. století. 

(Obrysy s přihlédnutím k vývoji restaurování v Evropě a restaurování malířských děl)
(PhDr. Vratislav Nejedlý, CSc.)

T[image: image4.png]RESTAUROVANI KAMENOSOCHARSKYCH
VYTVARNYCH DEL V CESKYCH ZEMICH
V 19. A NA POCATKU 20. STOLETI

 néktersch problémech restaurovini kamene v 19. solet byla i zmin-
Ka v souvislosti s popisem tehdy do praxe uvidéneh novsich techuologii
speviovini Kameancho materilu pomoei vodnio skla 4 Muiti. N osu-
dech vybransch sochatskich pamitek restaurovangeh v Geskich semich
v priheu 19, a na pocitku 20.stolet je moné praxi restauroviai kame
ne posoroat detilngi

Podrobné informace se napriklad dochovaly o charakier opray Prasaé
briny v Praze. jeiz  velké vétSiny kumenné Gist dozaaly prive v 1éto
clapé podstataeh zmén. Na #ikladé poradavks mésiské rady zacal v roce
1575 pracovat na projekiu oprav ehitekt Josef Mocker Jak e vicabecn
omiimo. 8la o rozsiblou rekonsirukei véze. erd se nezastuvila ani pred
vytvirenim o umisiovinin ovéeh socharskych &l do organism stavby.
Na socharske v§cdobé se bud provadély doplnky. neho se podle model
Zhotovovaly nové vizdobaé detaly. Tyto préce providél v osmdesitich
leteeh sochaf a restaurdtor Jndfich Capek starsi # daii sochar

1. RESTAUROVANI KAMENOSOCHARSKE
VYZDOBY STAROMESTSKE MOSTECKE
VEZE V PRAZE

Zajimaré osudy méla v 19, stolti Kumenosocharskd vyzdoba Staromési-
ke mostecké véze v Praze, Materil informaict o tehdejsich opravich
velmi peclivé shromclia a interpretovala Milada Vilimkov. Po revolué-
nich udilosteeh v roce 1845, kdy byla vé? poskosena, i v roce 1840
Zadaly opravac price. na Keré dublizel Jun Erazim Wocel. Oprava kame-
nickseh alinki a socharské viuloby byla zadina kamenickému mistru
Frantisku Jedlickoni.

Jan Erszim Wocel s¢ o opravu véze zacal intensivo zajimat v sourislos-
15 osazovinim kopii poskozenseh kumennch linki v roce 1854, Viden-
ski Centralni komise pro vfkum o zachovini stavebaich pamatek (dile
jen Centrdlai Komise)?byla ot upozoraéaa, 7e vé3 ma byt natrena Sedou
Rarvou. Povcila Wocela jako méstského konzervitora, aby cclou vie
vysettil. 7 jeho sprivy. daiované 3. fervence 1853, se dovidime, 7¢ mu na
jeho dotaz bylo sdlen, ¢ 167 f ohestavéna leienim kvl oprave nékic-
rich pogkozeneh mist. Dodatené. dne 2. Gervence, mu viak bylo o7ni-
meno, 7 vé% skuleéné zadali natiat edou barvou. Pozadal tedy mésiskou
Fadu pisema, aby natirani zastavila a7 do rozhoduuti Centedlni komise.
Jan Erazim Wocel s na é1o prdei podilel jako odborny poradee. V dopi-
su Centrdlni komisi 72 dne 3. fijna 1854 se zmitoval o prici kamenik
Jedlicky, kierou ozmaéil 24 celkem uspokojivou. K tomu, by dopléni
chybijicich dsti soch bylo dobavé i shohove primétené, schral Wocel
skrowni stard vyobrazent jako? § pecet Karl IV. a stari vyobrazeni sv.
Viclava (s, sby si sochat Linbart mobl zhotovit sadove modely pro
chybéjici Easi soch

Z toho. co byl 7aim wvedeno o Staromésiské mos
opravich v poloving 19. stoleti, vypl3vi nekolik 4iSEni. V pri adé i o
skuteénost e se pi opravé postupovalo metodon vimény jeduollivich
narusenseh kamennseh bloki  Eisi Estmi novgmi. Vyznamny je také
fukt, e 167 méla bt opattena sedivym nitérem. Al méla it pouze

ceké v a0 ejich
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