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Velka Mic¢ovna v Kralovské zahradé Prazského hradu byla na popud cisare Maxmiliana ll, podle navrhu
architekta Boniface Wohmuta a pod dohledem stavitele Oldricha Aostalise dokoncena roku 1568. Snad
primo na préani cisare dostal povrch budovy jest€ dodate¢né iluzivni sgrafitové ¢lenéni. Hlavni ideovou osu
vyzdoby tvofily sedici Zenské postavy ve cviklech nad arkddovymi oblouky, zpodobnujici tfi rady alegorii -
personifikace Ctyr zivl(, sedmi hlavnich ctnosti a sedmi svobodnych uméni. Diky nepromyslenému umisténi
a zaloZeni stavby dochézelo iz v prvnich letech po dokonéeni ke statickym porucham, které vyzadovaly dalsi
opravy. V roce 1617 se zfitila stfecha a od té doby prestala Micovna slouzit svému plvodnimu ucelu. Po
opraveé byla stfecha za tricetileté valky opét poskozena délostrelbou a v letech 1679 az 1680 byla budova
adaptovana na jizdarnu. Po dokonceni stavby nové velké jizdarny v roce 1694 byla i tato funkce Mi¢ovny
zrusena. Od té doby budova vyrazné chatrala, byly do ni umistovany sklady a staje. Provoz byl preveden na
vojensky erar a po roce 1848 byla dokonce na ¢as osidlena vojenskou posadkou citajici zhruba 1000 muzd.

Na konci 19. stoleti se objevily hlasy, které upozorifiovaly na neutéseny stav Micovny. Jejim propaga-
torem se stal Jan Koula, ktery v roce 1887 poridil nacrt praceli a zakreslil sgrafitovou vyzdobu dvou poli.
Tento graficky dokument je vS§ak poznamenan dobovou stylizaci, kterd nezachycuje renesanéni vyraz a neni
presna ani proporcéné a obsahové. Roku 1899 byly porizeny plany Mi¢ovny (praceli a pldorys) Antoninem
Kolarikem. Zajem mésta i verejnosti se projevoval intervencemi u dvorské kancelare, které nasly vyslySeni
az v roce 1906, kdy stavba prechazi do spravy mésta Prahy. Pri prohlidce Mi¢ovny ¢leny Soupisné komise
konzervatorem Janem Herainem a architektem Karlem Hilbertem bylo konstatovano: ,,...priceli Micovny po-
kryté sgrafity ndlezi uméleckou cenou k nejkrdsnéjsim pracim tohoto druhu v Rakousku, ...sgrafita zistala
jesté zachovdna a je mozno tyto i Micovnu nevelkym ndkladem pred zkdzou zachrdniti.”

Faktické kroky vsak na sebe nechaly cekat, obrat nastal na sklonku vale¢nych let v roce 1917, kdy bylo
restaurovani zadano sochari Jind¥ichu Capkovi. Ten v letech 1917 az 1918 proved| zpevnéni a zajisténi nej-
vice ohroZenych pasazi. Restaurator upevnil uvolnéna mista po ohraniceni originalu ,obtmelenim okrajd,
vyplnénim defekti” a proved| takzvané ,vyvoldni povrchu”. ,Na nékolika mistech byly po odstranéni va-
penného ndtéru odkryty tiplné neporusené cdsti sgrafit s jemnou detailni kresbou a stinovdnim i s jemnou
bilou vrstvou tvorici hlavni svétla obrazi” (J. Svoboda a V. Prochazka - Mi¢ovna, Pamatkova péée 1/75).
Pro zpevnéni omitek v§ak byla navrzena, a na ¢asti sgrafit pravdépodobné aplikovana problematickd metoda
fluatovani.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky presla Mi¢ovna do spravy Kancelai'e prezidenta republiky, ktera se
zacala soustavné zabyvat predevsim stavebni obnovou a GdrZzbou budovy. S ohledem na malé zkusenosti
s restaurovanim sgrafit dochazelo k polemikdm o zplsobu a technice opravy. O pokracovani v zapocaté
préci se hlasil opét Jind¥ich Capek, jim navrhovana metoda fluatovani méla odptirce a tak k dal$imu zasahu
nedoslo. Na bo¢nim praeli byly daldimi restauratory (B. Cila a dal$i) zkouseny alternativni postupy, oviem
bez prokazatelného Uspéchu. Dil¢im zplGsobem se na odborném posouzeni celého problému podilel i hrad-
ni architekt |. Ple¢nik, ale ani jeho angaZzma neprineslo prakticky posun.

V roce 1923 byla zfejmé provedena dileZita podrobna dokumentace, bylo porizeno celkem 114 foto-
grafickych snimkd firmou Stenc. V roce 1936 méli grafici P. Dillinger a V. Kovar pofidit okopirovani sgrafit
pomoci otiskd, ze kterych byly nasledné vyhotoveny kartony a v roce 1939 byla dokumentace doplnéna no-
vym zamérenim ing. V. Studeného. Dalsi moZny vyvoj prerusila druha svétova valka, ktera proménila Micov-
nu opét ve skladisté, tentokrat drivi a uhli. 9. kvétna 1945 byl objekt zasaZen némeckou strelou, vysledkem
rozsahlého pozaru bylo zni¢eni budovy, ze které zbylo pouze obvodové zdivo.

Po vélce byla Mi¢ovna rozsahle rekonstruovana spole¢né s dalsimi ¢astmi Kralovské zahrady architek-
tem Pavlem Jandkem. Po zasadni stavebni obnové, pri které byla do obloukl vysoké arkady, pavodné ote-
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viené a pozdéji zazdéné, vsazena okna, prisla na rfadu i oprava vnéjSiho plasté se sgrafity. Architekt Janak
se do koncepce opravy osobné zapojil a je také autorem zpravy o jejim pribéhu, publikované v ro¢niku
¢. 1 Casopisu Uméni. Zakladni zajisténi provadéla v roce 1947 nejprve firma A. Schovanec. Pro realizaci
vlastniho restaurovani si architekt Pavel Jandk vybral profesora Vysoké skoly umélecko-primyslové sochare
Josefa Wagnera, ktery ji provedl| se svymi zaky a pomocniky v roce 1951. Pfi restaurovani byly objeveny dalsi
prvky vyzdoby. Na kamennych ¢lancich byly odkryty malované plochy hlavni fimsy i architravu. Ve zpravé
o restaurovani Pavel Janak piSe: ,Také kiddi nad sloupy, jeho cdsti, architrdv, vlys a rimsa — byly ozdobe-
ny chiaroscurem, licicim plastickou vyzdobu, ...koncici ¢lanek rfimsy mél jakysi malovany listovec, spodni
podporny clanek rfimsy mél vajecnik. Vlys byl urcité také néjak zdoben, na jeho zdlomku, nad zdpadnim
rohovym sloupem, byla zi'etelné zachovdna maska. | architrdv a jeho koncici ¢lanek byly malovany — mra-
morovdny, mély perlovce a na podhledu architrdvu byl meandr. V této celé souhi'e malebné vyzdoby patrné
ani sloupy, které se ndm libi, jak jsou, v kameni, nebyly nahé.”

Ze zpravy je patrné, ze pri této prvni zadsadni renovaci se zacala formovat restauratorskad metoda, ktera
se jen s dil¢imi zménami opakovala prakticky az do soucasnosti. Metoda spocivala v obnoveni vyplaveného
povrchu pozitivu sgrafit jemnym vapennym Stukem, ktery byl na vyvysené plochy sgrafita nanasen pomoci
malych térek z vhodného materialu, zpravidla z filcu. Zprava deklaruje, Ze bylo dbano, aby nova vrstva stuku
vykryvala pouze obrysy plvodnich tvarid a respektovala modelujici drobné Srafy. Proto byly jemné vrypy
pred nanasenim Stuku vyplnény modelovaci hlinou, ktera se po naneseni stuku odstranila. V roce 1951 bylo
takto renovovano ctvrté pole, ostatni byla restaurovana stejnou metodou v nasledujicim roce 1952. Problém
vznikl u pole ¢. 6, kde byla vyzdoba vyrazné fragmentarni a bylo zde nutné provést rekonstrukci. Dobové
politické rozhodnuti urcilo v roce 1954 misto ikonografického patrani a poucené rekonstrukce doplnéni sou-
boru postav alegoriemi Primyslu a Zemédélstvi. Ze zachovaného fotografického zadbéru plvodni podoby
rekonstrukce je patrné, Ze i rukopis byl ,dobovy” s patFi¢nou plakatovosti. Teprve dalsi restauratorské zasahy
neodlisenym postupem na renesan¢nich i novodobych plochach vyrazové zaclenily tyto kuriézni vstupy do
struktury a tvaroslovi plvodni renesanéni sgrafitové vyzdoby. Ve zpravé z té doby se objevuje informace
o pouhém domalovani nékterych partii, kde bylo sgrafito mélo citelné a hmota rozpadla. PiSe se zde také
o celkovém zaténovani povrchu, rozuméjme tim, ze i proskrabana plocha byla sjednocena barevnym naté-
rem. Jeho realizaci vSak vznika jeden z hlavnich problém( zmény vytvarného vyznéni, ale i technického stavu
sgrafita, zvlasté, kdyz byl tento postup pozdéji stale opakovan.

Zhruba po deseti letech byl podle zdznam( stav sgrafit opét vazny a proto byla vytvorena restaurator-
ska skupina pod vedenim sochare Miroslava Kolare, jejimi ¢leny byli D. Kfi¢ka a V. Tursky, kterd provedla na
nejohrozenéjsich pasazich predbézné zajisténi. Stav musel byt povazlivy, kdyz se uvazovalo i o eventualnim
transferu (prizvani A. Martan a V. Berger). Transfer se nakonec neuskutecnil. V roce 1966 zacala priprava
celkového restaurovani, technologické konzultace byly vedeny s odborniky z chemicko-technologickych
instituci a podnikd (J. Rathousky, O. Kruchna). Provedeny byly zkousky konzervacénich latek, vybrana byla
disperze epoxydové pryskyrice ve vodé a alternativné 6% v toluenu s nazvem Epostan (zkousen byl také
Mowilith). Jako biocidni prostiedek byl vybran pripravek Heryl. Vlastni prace byly zahajeny v roce 1967 po-
vrchovym zpevnénim (pouzit byl nakonec 3% vodni roztok Epostanu) a pokracovaly v roce 1968. Uplatnéna
byla inverzni metoda, kterou zminéni sochari s dalSimi kolegy aplikovali od pocatku Sedesatych let na celé
radé sgrafitovych fasad zejména v jiznich Cechach. ). Svoboda a V. Prochéazka v ¢lanku Mi¢ovna (Pamatkova
péce 1/75) pisi: ,postupem se regeneruje plasticita intonakové vrstvy a tim restituuje v maximdlni mire
graficky rozvrh i detailni rukopis sgrafita. Ze skutecnosti, Ze prorytim vrchni intonakové vrstvy se méni mik-
rostruktura jadra odlisné traktovand v partiich pod utaZenou vrstvou intonaka a ve stopé rydla, dospéli re-
staurdtori ke zjisténi, Ze kazdd ze zminénych mikrostruktur se odlisné projevuje pri naneseni stukové hmoty
v dusledku rozdilné prilnavosti, a vypracovali postup, jimz je mozno i z plochy opticky necitelné a hluboce
zkorodované postupnym nandsenim stukové hmoty vyvolat latentni obraz plivodniho sgrafita a dosahnout
maximdini miry autenticity obnovené sgrafitové vyzdoby.” V ¢lanku se dale pise, ze velky vyznam pfi této
etapé€ restaurovani byl prikladan podrobné dokumentaci. Po prohlidce pamatkarského archivu Kancelare
prezidenta republiky, kde jsou dokumentace deponovany, je nutno konstatovat, ze dokumentace nejenom
této etapy, ale i etap naslednych je katastrofalné nedostatecna. Obsahuje sice velké mnozstvi fotografickych
zabérq, ty jsou vSak nekvalitni a zobrazuji prevazné stav po restaurovani bez podrobné lokalizace zabér0.
Stavy pred restaurovanim a béhem praci nejsou dokumentovany prakticky viibec. Textové ¢asti restaura-
torskych zprav maji rozsah 1,5 az 2 strany strojopisu a chybi v nich podrobnéjsi popisy jednotlivych krokd
i pouzitych materiald. Navic se znéni zprav po desetiletich slovo od slova opakuje. V roce 1969 pokracovaly
prace za dohledu zvlasté pro tuto praci ziizené komise, ktera vytycila, z dnesniho hlediska, velmi kontroverz-
ni zasady, napriklad omezeni nedekorovanych omitkovych ploch na minimum. Tim komise iniciovala vznik
rozsahlych pasaZzi rekonstrukci, s doporucenim ,vzhledové uvolnéného rukopisu”.
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Dalsi restauratorsky zasah byl zapocat v roce 1985. Rerestaurovani bylo provedeno jen do vyse 5 m od
Urovné terénu a provadél je opét M. Kolar, tentokrat spole¢né s J. Bradnou a J. Novotnym. Bylo provedeno
omyti vodou, injektaZ vapennym mlékem a Sokratem 2804. Zpevinovani omitek bylo aplikovano ¢irou vapen-
nou vodou s primési Sokratu 2804 stétci a postrikem. A to 9x pred negativni retusi a 2x po dokonceni. Povrch
byl pretfen novym intonakem pomaoci filcovych hladitek. ,Postup byl volen tak, aby byly zpevnény zejména
okraje ptivodnich vrstev intonaka”. Rozuméjme tomu tak, Ze pfi zatirani vapenné kase s plnivem byla tato
smeés lehce pretazena pres uvolnéné okraje originalu. Sami autofi zpravy tak pomérné presné popsali hlavni
Ucel obnovovani intonakové vrstvy, zdalo se jim, Ze tak mohou zajistovat uvolfiujici se okraje krusty vytvarené
na povrchu sgrafita. Zminovana je také ,negativni retus” zakladni tmavsi vrstvy, hydrofobizace byla pro-
vedena pripravkem Silifob. Ve zpravé opét chybi jakékoliv fotografie stavu pred restauratorskym zasahem
a z pribéhu praci. Prace pokracovaly v roce 1988, a v roce 1989. V obou pripadech byl pro restauratorskou
zpravu pouzit zcela identicky text jako v roce 1985. V roce 1990 jiZ jen J. Bradna a J. Novotny restaurovali
horni partie na zbylych polich. Zpravu tvoril opét stejny text jako v roce 1985.

V roce 2002 bylo nutné sgrafita opét restaurovat. M. Kolar spole¢né s . Jelinkem provedli opravu vel-
kych destrukci a v roce 2003 pokracovali v restaurovani druhého a tretiho pole. V navrhu na restaurovani
a v restauratorské zprave jsou zmifiovany materialy pro zpevriovani podkladu -, Porosil Z plus vdpno, mra-
morovd moucka a vdpennd voda” (myslena je spise smés pro injektaze). Vypracovan byl posudek Doc. Ing.
K. Wasserbauerem, ktery zkoumal biologické napadeni povrchd fasaddy. Nalezeny byly bakterie a plisné,
doporucen k sanaci byl Dosilin S a Pregnolit Uni. Restauratori také uvadeéji sloZeni smési nového intonaka,
které, jak pisi, bylo aplikovano prepénovanim. SloZeni - vapno, mramorova moucka, vapenna voda a 2%
roztok Sokratu. V tmavé vrstvé byla provedena lazurni retus. Hydrofobizace byla realizovana 2% roztokem
Sokratu ,ktery se osvédcil i v minulosti” jak pisi restauratofi. Zatim posledni oprava byla zapocata v roce
2004, kdy byla restaurovana dalsi ¢tyri pole od vychodu, tentokrat pouze M. Kolarem. Zakladni text zpravy
je stejny jako v letech minulych, novinkou je zminka o zkouskach zpevnéni pomoci pripravku Porosil 2 (mys-
len pravdépodobné Porosil Z), ktery se vSak podle restauratora neosvédcil. Injektovani bylo provedeno za
pomoci prirodnich materiald, které vSak nejsou uvedeny pro tuto operaci, ani pro ty ostatni.

Z hlediska dnesniho stavu sgrafitové vyzdoby na severnim pruaceli Velké Mi¢ovny, jak z pohledu inter-
pretace pavodniho stavu, tak z hlediska technického je patrné, ze nastartovani naslednych problému zacalo
jiZz pfi prvnim celkovém restaurovani v roce 1951 az 1954, z vétsi Casti pak pri nasledném zasahu v letech
Sedesatych. Metoda evokace pozitivu sgrafit a obnova degradovaného povrchu plvodniho intonaka formou
zatiréni jemného Stuku do povrchu origindlu méla své opodstatnéni snad na samém pocatku restaurator-
skych zasahu. Pri kazdém dalSim rerestaurovani byla tato metoda opakovana dilem ze setrvac¢nosti a zaro-
funkci fixace originalu nacas prevzit. O to horsi byl potom dopad takového kroku pri soustavném zatékani
vody do takto podrezanych mist. Neustalym vrstvenim vznikal na povrchu sgrafit tvrdy utazeny povrch, ktery
svou krehkosti kontrastoval s nezpevnénym podkladem jadra i sgrafitové omitky. Tyto technické nedostatky
doplnily i zadvady vizudlni, prevrstvovanim zanikala jemnd Srafura stinovani (metoda zatirani socharskou
hlinou se od Sedesatych let jiz neobjevuje), z proSkrabanych ploch se do sgrafitového pozitivu dostavaly
i vyvySeniny, které byly piivodné soucasti negativni plochy. Tim vznikalo pro takto opravovana sgrafita cha-
rakteristické ,snézeni”.

Absence zpevniovani a regenerace spodnich vrstev sgrafita a soustifedéni pozornosti pouze na jeho
povrch mé za nasledek ¢etné poruchy, které se objevuiji jiz kratce po dokonéeni praci. Takova mista mazeme
pozorovat na Cerstveé opravenych sgrafitech Mi¢ovny i dnes. Dalsi zcela neopodstatnény a kontraproduktivni
krok mizZeme pozorovat pfi obhlidce pouhym okem a potvrzen byl i mikroskopickym vysetrenim odebra-
nych vzorkd. Opakované stridani tmavych a bilych natérd ve stratigrafii doklada, Ze pri obnové intonaka je
vzdy celd plocha, véetné pozitivnich partii, pfelazurovana barvou proskrabané omitky a pak nové evokovana
intonakem. Od samého pocatku je zcela nevhodné jiz samotné opakované ténovani proskrabnuté omitky.
Nejenom, Ze je soustavné zapliiovana jeji otevirend struktura a vytvarena je op€t nezddouci krusta, smazan
je zékladni vizualni princip stfidajici hladké a hrubé strukturalni plochy. Restauratofi si tak usnadnuji praci
v hledani optimalniho slozeni omitky a v nélezité povrchové Upraveé z ni zhotovenych tmela.

Problematické je také stalé pouzivani akrylatt jako hlavniho zpevriovaciho, fixa¢niho a dokonce i hydro-
fobiza¢niho prostredku. Sokrat je také jednim z pojiv pouzivanych tmelicich a barevnych smési. Jeho ome-
zena schopnost priniku do hloubky omitkovych vrstev a za utazeny vapenny natér jej predurcuje pouze
k posilovani povrchovych krust. Dalsi vyhradu je mozné smérovat k naprosto nedostateéné fotografické
a obrazové dokumentaci restauratorskych praci, schematickym popisim postupl a nedplnym seznamiim
pouzitych material. Zarazejici je téz mizivé vyuzivani archivni dokumentace, nakrest, fotografii a publiko-
vanych textl pri koncipovani i v pribéhu dalSich restauratorskych krokd. V literature zmifiovana existence
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karton( a frotdZovych otiskl nebyla prakticky nikdy vyuZita. Starsi fotografie i zminky v textech arch. Janaka,
J. Svobody a V. Prochazky potvrzuji, Ze i sgrafita na Micovné byla pivodné stinovana malbou. Svéd¢i o tom

s v

také malba na kamennych ¢lancich korunni fimsy a architrdvu a rovnéz iluzivni malba plastického ukonceni

na vychodni stran€ budovy, ktera je z hlediska restaurovani stale opomijena.

Pres urcitou degradaci ptivodni vyzdoby je Velka Mi¢ovna Kralovské zahrady Prazského hradu stale ob-
jektem, ktery si zaslouzi naro¢nou odbornou pozornost. Na tak vyznamné pamatce by méla byt uplathovana

vy

mnohem vyssi méritka na pouzivané metody, kvalitu provadéni a dokumentaci restaurovani.
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REPRODUKCE TECHTO NAHLEDU NALEZNETE V OBRAZOVE PRILOZE V ZAVERU SBORNIKU (NA STRANE 51).



Restauratorské zasahy na sgrafitové vyzdobé severniho pruaceli @
Velké Micovny v Kralovské zahradé Prazského hradu
Ak. mal. Vaclav Spale

Obrdzek 1- 6. pole vilevo - fotografie z 50. let 20. stol. a ze soucasnosti, vyrazné ochuzeni plasticity dekord, vytratil se
propracovany oblicej muZské figury, deformovdna je hlava andélicka.

Obrdzek 2 - 7. pole, spaleta vlevo - ukdzka postupu, pri kterém byl origindl nejprve pretien tmavym ténem bez
ohledu na pivodni povrchy intonaka, a pak ndsledovné opét ,vyvoldn®, fotografie z 50. let 20. stol. a ze soucasnosti
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